SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 135/2016-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februdra 2016
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyna)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |||
I _, zastipeného advokatkou
JUDr. Katarinou Dusakovou, Povazskd 26, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5
ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Ziline sp. zn. 2 Tos 55/2015 z 30. juna 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 28. augusta
2015 dorucena staznost’ ||| GGG B ((:1cj len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sadu v Ziline (dale;

len ,krajsky sud*) sp. zn. 2 Tos 55/2015 z 30. juna 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti vyplyva, ze Okresny sud Zilina (dalej len ,,okresny sud*) uznesenim

sp. zn. 22 T 190/2013 zo 17. juna 2015 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu*) zamietol



ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vdazby na slobodu, zamietol aj jeho Ziadost’ o nahradenie
vizby penlaznou zarukou a nenahradil vdzbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika
nad stazovatelom. StaZovatel podal proti uzneseniu okresného sudu staznost, ktoru

krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol.

Stazovatel' v staznosti uvadza, ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo
k poruSeniu ,, ustavnych prav staZovatela tykajucich sa vykonu vdzby, a preto poddva tuto
ustavnu staznost“. Podstatou staznosti je podla neho ,,z ustavného hladiska posudit
situaciu stazovatela, ktory je celkovo a suvislé v reZime obmedzenia osobnej slobody vyse
15 rokov, hoci ide o rozne trestné konania pre rozne trestné ciny, ktoré su mu po sebe
kladené za vinu*. Odévodiuje to tym, Ze ,,je po prepusteni z vdizby resp. z vykonu trestu
opdtovne a ihned’ brany do vizby v inej veci na zdklade ucelového vzndsania obvineni ako
zamienky pre jeho dalSie vizobné stihanie. Jedna sa pritom o veci, ktoré paralelne
vySetroval alebo vysetruje ten isty vySetrovaci tim, pricom sa v tychto jednotlivych trestnych
veciach ucelovo vznasaju voci stazovatelovi obvinenia ako zdmienka pre jeho vizobné

stihanie. Zjavne ide o protiustavny a nezdakonny postup. .

V dalSej Casti staznosti poukazuje stazovatel’ na rozhodnutia sidov, ktoré st podla
neho podstatné. Ide o uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 532/2007 z 27. jula 2007,
ktorym bol vzaty do vdzby podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Lehota vézby zac€ala plynat’ od 25. jula 2007. Proti
tomuto uzneseniu stazovatel podal staznost, ktord krajsky sid uznesenim sp. zn.
3 Tpo 57/2007 z 9. augusta 2008 zamietol. Stazovatel’ uvadza, ze v Case, ked bol vzaty

do vdzby, uz prebiehalo trestné stihanie pre skutok, ktory je predmetom tejto jeho st'aznosti.

Stazovatel' d’alej poukazuje na uznesenie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 443/2010
z 31. augusta 2010, ktorym bol vzaty do vdzby podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Lehota vizby v tomto pripade
zacala plynut’ od 27. augusta 2010. K tomuto stazovatel’ uvadza, ze bol policajtmi zadrzany

hned’ po tom, ako mu skoncila predchadzajtica vizba. Aj proti tomuto uzneseniu okresného



sudu podal staznost, ktori krajsky sid svojim uznesenim sp. zn. 1 Tpo 39/2010

7o 14. septembra 2010 ako nedovodnu zamietol.

Poslednymi rozhodnutiami, ktoré staZovatel' povazuje za podstatné, je uznesenie
okresného sudu sp. zn. 22 T 190/2013 z 10. marca 2014, ktorym bol vzaty do vdzby podl'a
§ 72 ods. 2 Trestného poriadku, § 71 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku z dévodov podla
§ 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku. Vizba mala zacat’ plynat okamihom
prepustenia stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody vykondvaného na zéklade
rozsudku krajského stdu sp. zn. 3 T 6/2004 z 26. februara 2009 v spojeni s uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 To 8/2011
z 18. aprila 2012. Nadvézne na to krajsky sid napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku staznost’ stazovatela zamietol. Stazovatel bol prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody 23. aprila 2014 (spravne ma byt 23. marca 2014, pozn.),
ked zacala plynut’ lehota tejto viazby. Proti uzneseniu okresného sudu o vzati do vézby
podal stazovatel staznost, o ktorej krajsky sud rozhodol tak, Ze ju uznesenim sp. zn.

2 Tos 28/2014 z 19. marca 2014 ako nedovodnu zamietol.

Stazovatel’ nasledne opakovane podaval ndvrhy na prepustenie z vdzby na slobodu,
pricom poslednykrat bola jeho Zziadost o prepustenie z vdzby zamietnutd uznesenim
okresného sudu sp. zn. 22 T 190/2013 zo 17. juna 2015, ktoré bolo potvrdené napadnutym
uznesenim krajského sudu. Podl'a stazovatel'a okresny sud i krajsky sid v predmetnej veci
zneuzivaji inS$titit zakonného obmedzenia osobnej slobody pre ucely jeho dlhodobého
vidzobného stihania v mnohoro¢nych neobjasnenych kauzach, ktoré sa mu ucelovo
podsuvaji a pripisuji za vinu. Stazovatel poukazuje na odovodnenie napadnutého
uznesenia krajského stdu, v ktorom krajsky sud uviedol: ,, Rozhodnutie okresného sudu,
ked’ postupom podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost' obzalovaného o prepustenie z
vdzby na slobodu je spravne a zdkonné... Argument stazovatela, ze v case rozhodovania o
vizbe, teda aktudlne sa nachadza v rezime obmedzenia osobnej slobody viac nez 15 rokov
veelku, zodpoveda stavu veci. ObzZalovany je vsak vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia
slobody vo viacerych subezne ci ndsledne vedenych trestnych veciach, a teda primeranost

doby trvania vdzby sa posudzuje v kazZdej veci podla jej osobitnych okolnosti. Potom



nemozno tento staznostny argument obZalovaného akceptovat, a to najmd pre to, Ze jeho
osobna slobody bola obmedzena aj z inych dovodov majucich oporu v zdakone. Tiez
nemozno akceptovat’ a suhlasit' s tvrdenim obhajoby, Ze z odovodnenia rozhodnutia sudcu

okresného sudu nie je absolitne zrejmé, ze ako by mohol ||} N QbNEEEEE ok acovar v

trestnej cinnosti a akd je ta existujica konkrétna obava, Ze by tak obZalovany konal. "

V tejto stvislosti stazovatel’ poukazuje na nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 55/98
z 18. oktébra 2001, v ktorom ustavny sud uviedol, ze ,,vizba je v systéme zaistovacich
trestnopravnych prostriedkov najzavaznejsSim procesnym zdasahom do prav a osobnej
slobody jednotlivca obvineného z trestného cinu. Podla ustavy zo vsetkych organov cinnych
v trestnom konani su to prave sudy, ktoré maju zodpovednost za to, ¢i v pripade osoby
obvinenej z trestného cinu bude proti nej trestné konanie vedené vo vizbe alebo na slobode.

Vizba v trestnom konani ma vidy formu predbezného opatrenia pre realizaciu
riadneho a spravodlivého procesu, a nie prevazne povahu preventivhu a uz vobec nie
povahu satisfakcnu, ¢i dokonca represivnu ako trest.

Vizba ako vynimocny prostriedok zaistenia obvineného pre ucely trestného konania
moze byt na neho uvalena iba v pripade zistenia skutocnosti ustanovenych zakonom, ktorée
odovodnuju nevyhnutnost jej pouzitia v zaujme véasného a nalezitého objasnenia trestnych
¢inov a spravodlivého postihu ich pdchatelov. Pretoze ide o docasné obmedzenie osobnej
slobody, musi existovat’ nevyhnutnost uvalenia vdizby a drZania obvineného v nej len pre

‘

urcity legitimny ucel, a to len po urcity cas. .

Stazovatel’ namieta, Ze je trestne stihany vo viacerych trestnych veciach, pre vacSinu
z nich bol zaroven stihany vézobne. V Case podania staznosti Gstavnému stidu sa nachadza
v reZime obmedzenia osobnej slobody viac ako 15 rokov. Uvedené podl'a neho sice spravne
konstatoval krajsky suad, ale nalezitym sposobom to nepremietol do svojho rozhodnutia.
Krajsky sid sa podl'a stazovatel'a nemal uspokojit’ iba s posadenim naplnenia formélnych

predpokladov vézby, ale mal komplexne vyhodnotit’ jeho mnohoro¢né vizobné stihanie.

Podl'a stazovatela ,, dalSie vizobné stihanie zalozené na dovodoch tak, ako boli

Specifikované v napadnutom uzneseni, nemozno povazovat za nevyhnutné a sposobilé



legitimizovat trvajuce zbavenie slobody, nakolko je v rozpore s ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy

a pravom na slobodu a bezpecnost zarucenym v ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru“.

Na zéklade uvedenej argumentécie stazovatel navrhuje, aby ustavny sid rozhodol
tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo ||} .« osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 a 4
Dohovoru o ochrane Ludskych prav a zdakladnych slobéd uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 2 Tos 55/2015 z 30. juna 2015 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 2 Tos 55/2015 z 30. jiina 2015 zrusuje
a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie konanie.

3. I o izdva ihradu trov konania v sume 263,78 € (slovom
dvestoSestdesiattri eur a sedemdesiatosem centov), ktoré je povinny zaplatit' Krajsky sud
v Ziline na ucet jeho pravneho zdstupcu — advokdtky JUDr. Katariny Dusdkovej,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Stazovatel' v staznosti namieta, ze napadnutym uznesenim krajského siudu doslo
k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prav podla¢l. 5 ods. 1 a 4
dohovoru. Podstatou staznosti je podla neho ,,z ustavného hladiska posudit situaciu
stazovatela, ktory je celkovo a suvislé v reZime obmedzenia osobnej slobody vyse 15 rokov,
hoci ide o rozne trestné konania pre rozne trestné ciny, ktoré su mu po sebe kladené
za vinu“. Uvedené podla neho sice spravne konStatoval aj krajsky sud, ale nalezitym
sposobom to nepremietol do svojho rozhodnutia. Krajsky std sa podl'a stazovatela nemal
uspokojit’ iba s posudenim naplnenia formalnych predpokladov vizby, ale mal komplexne
vyhodnotit’ jeho mnohoro¢né védzobné stihanie. Podla staZovatela je zjavné, Ze ide
o protitistavny a nezakonny postup, pretoze ,,po prepusteni z vdzby resp. z vykonu trestu
Jje opditovne a ihned’ brany do vdzby v inej veci na zaklade ucelového vzndsania obvineni
ako zamienky pre jeho dalSie vizobné stihanie. Jedna sa pritom o veci, ktoré paralelne

3

vySetroval alebo vySetruje ten isty vysetrovaci tim... “,

Podla €l. 17 ods. 2 Ustavy nikoho nemozZno stihat alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zékon...

Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zédkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnti bezpec¢nost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zékonné pozbavenie slobody osoby po odsudeni prislusnym sudom;



b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, preto Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zékona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonn¢ zatknutie alebo in€¢ pozbavenie slobody osoby za Ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zdklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zékonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nékazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zédkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebiecha konanie

o vyhostenie alebo vydanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spésobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze na stazovatela bola
8. novembra 2013 podand obzaloba pre skutky uvedené v bodoch 1 a2, pravne
kvalifikované v bode 1 ako trestny €in vrazdy podl'a § 219 ods. 1 a 2 pism. b) a j) Trestné¢ho
zékona v §tadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 Trestného zdkona spolupachatel’stvom podla § 9
ods. 2 Trestného zdkona a v bode 2 ako trestny ¢in vSeobecného ohrozenia podla § 179
ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zdkona spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 Trestného zdkona
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obzalobe prokuratora. Uznesenim okresn¢ho
sudu sp. zn. 22 T 190/2013 z 10. marca 2014 bol stazovatel' vzaty do vizby podla § 72
ods. 2 Trestného poriadku, § 71 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku. Okresny sud 19. maja 2014 pri predbeznom



prerokovani obZaloby rozhodol, Ze skutky, ktoré su predmetom obZaloby, je potrebné pri
spravnom pouziti zakona posudzovat’ podl'a iného ustanovenia zakona, a to skutok v bode 1
ako trestny ¢in vSeobecného ohrozenia podla § 179 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zédkona
v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2
Trestného zdkona a skutok v bode 2 ako trestny ¢in vSeobecného ohrozenia podla § 179
ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného
zékona, o Com obozndmil aj procesné strany. Stazovatel’ nasledne viackrat podal Ziadost’
o prepustenie z vazby. Naposledy bola jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby okresnému sudu
dorucend 15. juna 2015, o ktorej okresny sud rozhodol 17. juna 2015 tak, Ze ju zamietol,
zamietol aj jeho Ziadost' o nahradenie védzby penaZznou zarukou a nenahradil vizbu
dohl'adom probacného a mediacného tradnika nad stazovatel'om. Stazovatel’ podal proti

uzneseniu okresného sudu st'aznost’, ktora krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol.

Krajsky sud ako nadriadeny orgén ,,na podklade podanej staznosti preskumal
v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vsetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, ako aj sprdavnost postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo,
a to z hladiska vsetkych chyb, ktoré by mohli sposobit’ ich nesprdavnost. Nasledne zistil,
Ze staznost... bola podand v zdkonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avsak

‘

je nedovodna.“. Hned v vode svojho oddvodnenia pripomenul, Ze , 0 staznosti
obzalovaného | N v o:i vzneseniu o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie
zvdazby na slobodu krajsky sud naposledy konal a rozhodol uzmnesenim, sp. zn.
2 Tos/38/2015 zo dna 6. maja 2015. V tomto svojom rozhodnuti zrozumitelne a jasne
odovodnil svoje skutkové a relevantné pravne ndzory, pricom po preskumani staznostou
teraz napadnutého uznesenia, ako i konania, ktoré mu predchadzalo a tiez po preskumani
predlozeného sudneho spisu dospel k zaveru, zZe neexistuju Ziadne nové skutocnosti, ktoré by
boli podkladom pre zmenu ndzorov a pravnych zaverov krajskeho sudu vyjadrenych
v oznacenom rozhodnuti.“. Podl'a krajského stdu vykonava sud prvého stupiia vo veci
rozsiahle dokazovanie ajeho zaver o tom, Ze doterajsi priebeh dokazovania nasvedcuje
tomu, ze skutky sa stali a maji znaky zalovaného trestného ¢inu, zodpoveda dosial

vykonanému dokazovaniu. Krajsky sud tiez zastdva nazor, ze v si¢asnom S§tadiu trestného

konania existuji dovody na podozrenie, Ze na tychto skutkoch mal ucast’ aj stazovatel’



Podl'a krajského sudu ,,spravne okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uvadza, ze v tomto Stadiu konania sud vykonané dokazy hodnoti len z pohladu toho,
¢i obzalobu potvrdzuju alebo ju vyvracaju. Uvedené hodnotenie nema povahu hodnotenia
dokazov ako v stadiu rozhodovania o vine alebo nevine obzalovaného, nakolko tomu brani
stav neukonceného dokazovania. Treba pripomenut, Ze je povinnostou sudu v kazdom
Stadiu trestného konania hodnotit dokazy pre ucely vizobného stihania a to najmd preto,
aby bolo mozné ustalit ¢i z priebehu dokazovania vyplyva skutok, ktory sa kladie
obzalovanému za vinu, ¢i tento bol spdachany, ¢i ma znaky trestného cinu a ¢i pretrvava
podozrenie, Ze skutok spachal obzalovany. Prdve z tohto dovodu musi okresny sud vo
vztahu k rozhodnutiu o vdzbe hodnotit aj priebeh doterajsieho dokazovania tak v
Jjednotlivosti, ako i vo vzajomnych suvislostiach... Pri skumani dovodnosti vizby, ktora trva
uz dlhsiu dobu treba vychddzat' z toho, Ze musi jestvovat dovodné podozrenie, Ze stihand
osoba spachala trestny c¢in, okrem toho musi byt dany niektory z viazobnych dovodov podla
§ 71 ods. 1 Tr. por. a napokon musi byt zrejmé, zZe organy cinné v trestnom konani
postupuju pri trestnom stihani s osobitnou starostlivostou a urychlenim.

S poukazom na uvedené krajsky sud opakovane konstatuje ako v predchadzajucom,
Ze z doposial’ vykonanych dokazov vyplyva a existuje dovodné podozrenie, ze obzalovany
I 0! icastny konania, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie a podand

obzaloba... “.

Podrla krajského sudu konkrétne skutocnosti zakladajiice dovod preventivnej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku su podrobne rozvedené v odévodneni
uznesenia okresného sudu. Tieto st podla krajského sudu ,,zrozumitelné a dostatocne
logicke. Vychddzaju zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravmych noriem.
Na tomto mieste nadriadeny sud pripomina, Ze v dvojinstancnom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu
prvého stupna nadriadenému sudu nezostava nic¢ iné len v podrobnostiach poukazat
na dovody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie. S tymito déovodmi sa krajsky
sud bez vyhrad stotoznuje a na tieto odkazuje. Tak ako vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti, tak i na tomto mieste krajsky sud po preskumani predlozenej veci konstatuje, Ze

vizba obzalovaného | .«dalej nepresahuje ramec urcovany ustanovenim



§ 76 Tr. por. Nie je neprimerand ani s ohladom na skutkovu a prdvnu obtiaznost veci.
Obzaloba kladie obzalovanému | N EGEGRERERERERER : Jais5im osobim v obzalobe
uvedenym, za vinu spdchanie zavaznej trestnej cinnosti. Okresny sud kond vo veci plynule,
bez akychkolvek prietahov, sustredene a dosledne, zachovavajuc zakladné zdsady trestného
konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por. Prvostupnovy sud respektuje vsetky zdkonné
ustanovenia a procesne spravnym postupom vykonava dokazy a tieto priebezne hodnoti.
Krajsky sud uzatvara, Ze po preskumani predloZenej veci nezistil Ziadny dovod, ktory by
znamenal necinnost, ¢i nekonanie vo vizobnej veci, ¢i porusovanie procesnych prav. Treba
vSak pripomenut, Ze poziadavka urychleného vybavovania vizobnych veci nie je nadradend
inym zakladnym zdsadam uvedenym v § 2 Tr. por., najmd zasade ndleZitého zistenia
skutkového stavu veci. Inak povedané rychlost vybavovania veci nemoze byt na ujmu kvalite
cinnosti organov cinnych v trestnom konani a sudu, kedZe odstranenie ich pochybeni
vdalSom konani by mohlo mat’ za nasledok prdve vznik prietahov. Sprdavne okresny sud
v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze vzhladom na charakter trestnej veci,
vzhladom na zadokumentovany dékazny stav a zhodnotenie osoby obzalovaného | R
B oo osoby so sklonom k pdchaniu trestnej cinnosti vznika dévodnd obava, Ze
tento by mohol v pripade prepustenia z vizby na slobodu v trestnej cinnosti pokracovat.
Rozhodnutie okresného sudu, ked postupom podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol

‘

Ziadost obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu je spravne a zakonné. .

Vzhladom na to, Zze krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia odkazuje
aj na zavery okresn¢ho sudu, ustavny sud vychadzal pri posudzovani namietok staZzovatel'a
na predbeznom prerokovani aj z obsahu uznesenia okresného sidu sp. zn. 22 T 190/2013
zo 17. jina 2015, ktoré si na tento ucel vyZziadal od okresného stidu, opierajiic sa pritom
o svoj ustdleny pravny nazor, ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového suadu
a odvolacieho, resp. staznostného stdu, nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05,
1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 8/2014), pretoze prvostupiiové a odvolacie (resp.

staznostné) konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Okresny sud pri rozhodovani o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby podrobne

popisal vychodiskovy skutkovy stav, ktory povazoval za relevantny pre rozhodnutie o vizbe
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stazovatela, zhodnotil dovtedajS$i priebeh trestného konania, poukazal na rozsiahle
dokazovanie, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci dosial’ vykonané. Podl'a okresného studu
«vzhladom na doterajsi priebeh dokazovania bolo mozné konsStatovat, zZe skutok ktory
je Specifikovany v obZalobe sa stal. Rovnako mozZno dévodne konstatovat, Ze tento ma znaky
Zalovaného trestného cinu. Spachanie skutku konkrétnymi osobami bolo v tomto Stadiu
konania potvrdzované obZ. | RGN - o/: . S-.ok ktory
je predmetom obzaloby v predmetnej trestnej veci vykazuje znaky, ktoré nemaju povahu
nahodnosti /rozumej vybuch nastrazného vybusného systemu/ a nie su bezné v spolocnosti.
Uvedenu skupinu dokazov je mozné v tomto Stadiu konania, pred tym ako budu vykonané
dalsie relevantné dokazy teda hodnotit len v rovine vykreslenia urcitej formy spravania sa
obzalovaného na verejnosti, teda c¢i sa celkom urcite vymyka spravaniu a pohybu
v podmienkach za ktorych malo dojst’ k spachaniu skutku, alebo ¢i takato mozZnost' u neho
mohla prichddzat do uvahy. Toto posunutie v dokaznej situdcii sud nepriamo hodnotil
v kontexte obzZaloby a tych dokazov (vypovede obzalovanych a svedkov), ktoré
na to poukazovali. Je bezpochyby zrejmé a evidentné, Ze na hlavnom pojedndvani boli
vykonané aj dokazy, ktoré vyznievaji v prospech obz. || KGR .. ¢
su sposobilé na ich vyhodnotenie po skonceni dokazovania. Dokazy, ktoré sud hodnoti
v priebehu  hlavného pojednavania pri  preskumani dévodov vizby musia byt
vyhodnocované riadne s kvalifikovanou argumentdciou, nakolko bez relevantného
hodnotenia nie je mozné kvalifikovane zodpovedat otazku dovodnosti vedenia trestného
konania voci obZ. ||} N . (/v rozhodovania o jeho vizbe. Vseobecné
argumenty sudu bez vztahu k prejedavanej veci /rozumej nehodnotenie vykonanych
dokazov/ by sposobovali existenciu nenaleZitého odévodnenia jednotlivych znakov vizby
sudom.

V tomto stadiu konania sud vykonané dokazy hodnoti len z pohladu toho, ¢i obzalobu
potvrdzuju alebo ju vyvracaju...

... pri hodnoteni skutkov opisanych v obzalobe, sud vzal do uvahy jednak znenie
skutku Specifikovaného v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna 19. 4. 2010 a dina 8. 8. 2012
a rovnako aj ich znenie a pravnu kvalifikaciu uvedenu v upovedomeni o zmene prdvnej

kvalifikacie z 15. 10. 2012. Totoznost skutkov sa sudu javila aj nadalej zachovana.
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Rovnako je vhodné poznamenat, Ze stav dokaznej matérie ku dnu konania
neverejného zasadnutia dna 17. 06. 2015, v porovnani so stavom ku dnu 31. 8. 2010, kedy
sudca pre pripravné konanie rozhodol o vzati obv. ||} b <o vizby, bol

podstatne Sirsi, kvalitativne relevantnejsi a to v miere odovodnujucej vdzobny priebeh
konania voci obZ. ||

Vzhladom na aktudlny vyssie popisany stav dokaznej matérie bol sud toho nazoru,
Ze prvad z kumulativnych podmienok pre rozhodnutie o zZiadosti obZalovaného o prepustenie
z vdazby na slobodu /dovodnost vedenia trestného konania/ bola splnena.

... frekvencia, okruh planovanych a vykondavanych dokazov na hlavnom pojednavani
vtvara celkom zjavne kvalifikované konstatovanie, Ze hlavné pojedndvanie prebieha
plynulo a bez prietahov.

Pri posudzovani dovodov vizby obzalovaného sud vzal na vedomie, Ze rozhodnutim
Krajského sidu v Ziline sp. zn. 2 Tos/8472014 zo dia 6. 8. 2014 bolo uznesenie Okresného
sudu Zilina ¢ k22 T/190/2013 zo diia 17. 7. 2014 zrusené a Krajsky sud v Ziline
v predmetnom rozhodnuti sucasne rozhodol okrem iného tak, Ze podla § 79 ods. 2 Tr. por.
u obzalovaného | N ¢ il dovod vizby — vypustil dévod vizby podla §
71 ods. 1 pism. a) Tr. por. a rozhodol, Ze obzalovany bude dalej vykondvat vizbu len z
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Uvedenym vyrokom Krajsky sud v Ziline siucasne konstatoval, Ze dévod viizby
obz. | NEGCGRNREREREE ool § 71 ods. | pism. ¢) Tr. por. ostal nezmeneny.

Okresny sud Zilina pri rozhodovani o Ziadosti obzalovaného | GG
ku diu 17. 06. 2015 konstatoval, Ze dovod vizby obz. || podlc § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. je dany aj nadalej tym, Ze tu hrozi dovodna obava, Ze tento
by po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody mohol pokracovat v pdchani trestnej
¢innosti. ObzZalovany ma v odpise z registra trestov 6 zdznamov. V troch pripadoch
sa na neho hladi ako keby odsudeny nebol. Z hladiska zhodnotenia osoby obzalovaného
s poukazom na konkrétny druh doposial pachanej trestnej cinnosti mozno konstatovat,
Ze tento bol potrestany pre trestnu cinnost nasilnej aj majetkovej povahy. Obzalovany bol
aj vo vwkone trestu odnatia slobody. Naposledy bol potrestany rozsudku Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 3T/6/04 zo diia 26.2.2009 v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho sidu
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Slovenskej republiky sp. zn. 3To/8/2011 zo dna 18.4.2012, ktorym bol uznany za vinného
Z trestného

inu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. a iné, za ¢o mu bol okrem iného uloZeny
aj suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim pre jeho vykon
do II. NVS. Obz. | M (<210 trest vykonal 23.3.2014.

Na obv. | N 104! prokurdtor... pod sp. zn. VII/2 Gv 161/08-205 dna
28.3.2013 na Okresny sud Zilina obzalobu pre 5 skutkov. Prvé 3 skutky prokurdtor pravne
kvalifikoval ako ,, organizatorstvo a ndavod trestného cinu vrazdy v Stadiu pokusu podla § 10
ods. 1 pism. a/, b/, § 8 ods. 1 k§ 219 ods. 1 Tr. zdk. * /skutok ¢. 1 — podlozenie ndstrazného
wbusného systému pod vozidlo || EGCKGKEER skviok ¢. 2 — dalsie konanie podloZenie
nastrazného vybusného systéemu pod vozidlo || NG skuiok ¢ 3 dalsie konanie
podloZenie nastrazného vybusného systému pod vozidlo || EGKGERW. Skuokc 4aé 5
pravne kvalifikoval ako ,,organizatorstvo a navod trestného

inu vrazdy v Stadiu pokusu podla § 10 ods. I pism. a/, b/, § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, f/ Tr. zdk. /skutok

.4 - usmrtenie || NG 7« objedniviu, skutok ¢ 5 poZiadanie na
iniciovanie nastrazného vybusného systéemu pod vozidlo - Sud pri troch
skutkoch konanie zastavil pre premlcanie /t. j. tymto rozhodnutim nekonstatoval, ze by sa
skutok nestal apd./, pricom v ostavajucich dvoch skutkoch vo veci doposial’ meritorne
nerozhodol. Uvedené rozhodnutie sudu bolo napadnuté mimoriadnym opravnym
prostriedkom o ktorom nebolo doposial rozhodnuteé.

Na obv. | - o> - B od:! prokurdtor Krajskej
prokuratiry v Ziline pod sp. zn. Kv 28/13/5500 - 26 dita 17.1.2014 na Okresny sid Zilina
obzalobu pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny c¢in vrazdy v spolupdchatelstve podla
§ 9ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, f/ Tr. zdk. Skutok sa mal stat’ na jesen 1998 —
udretie tupou castou sekery do hlavy ,,bieleho kona — || N GCGCGEKEKERBR - ¢ ‘0 nad vopred
vykopanou jamou a sposobenie smrti menovaného. Ani tdato vec nebola doposial sudom
meritorne rozhodnuta.

Na obv. | >0!c diia 8. 11. 2013 na Okresny sud Zilina podand
obzaloba pre pokus trestného cinu vrazdy podla § 8 ods. 1 Tr. zak. k § 219 ods. 1, ods. 2
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pism. b/, j/ Tr. zdk. v spolupachatel’stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. a trestny cin vSeobecného
ohrozenia podla § 179 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v spolupdchatel’stve podla § 9 ods. 2
Tr. zak. pre skutky z jula 1998 /zakopanie, neuspesné iniciovanie a nasledne iniciovanie
nastrazného vybusného systému urceného pre zlikvidovania osoby | N EEGEGER
so sposobenim smrti inych troch nahodnych osob/. Vec je t. ¢. pravne kvalifikovana podla
vy$Sie uvedenych ustanoveni Trestného zakona.

Vsetky Specifikované trestné veci su v Stadiu po podani obzaloby prokurdtorom.
Z povahy trestnej

innosti, ktord sa obZzalovanému v tychto veciach kladie za vinu mozno konstatovat, Ze
ide o jednu z najzavaznejsich trestnych

innosti v spolocnosti, ktora ma mimoriadne vysoky stupen spolocenskej
nebezpecnosti. Z obsahu zabezpecenej dokaznej matérie je zrejmé, Ze predmetné /Zalované
— 22T/190/2013/ konanie obzalovaného malo povahu vybavovania si uctov medzi osobami,
ktoré sa v obdobi roka 1998 a aj pred tymto obdobim, dopustali nasilnej a majetkovej
trestnej cinnosti. Osoba obzalovaného je v obzalobach podanych t. ¢. na Okresnom sude
Zilina spajand aj s aktivitami, ktoré mali mat povahu , odstraniovania bielych koni,
likvidacie svedkov* ich usmrtenim, sposobom obzvlast surovym a tryznivym. O charaktere
predmetného konania svedci aj vyjadrenie vtedajsieho zdstupcu riaditela KR PZ v Ziline
svedka || NG o) na hiavnom pojedndvani uviedol, Ze vybuch telefénneho
automatu bol najotrasnejsi a najzavaznejsi pripad tej doby v kraji. Uvedené nie je mozZné
porovnavat' s inymi trestnymi vecami obzalovaného na ktorého boli na tunajsom sude
podané obzaloby, nakolko pri predmetnej trestnej cinnosti zahynuli traja bezny a ndhodne
prechadzajuci okoloiduci. Tieto osoby nemali nic¢ spolocné s organizovanym zlocinom, resp.
zlocinom ako takym. Aj napriek absolutnemu respektovaniu zdasady prezumpcie neviny, sud
na tieto trestné veci prihliadal pri rozhodovani o vizbe, pri zodpovedani otazky vztahujucej
sa k osobe obzalovaného.

Vo vsetkych troch podanych obzalobach bude sud v dalSom rozhodovat o vine,
resp. nevine obZalovaného. Z obsahu spisu je zrejmé, ze obz. ||| EGKGcGcGEGERERR .« /cvrhom
pojednavani najskor navrhol vypocut’ vSetkych svedkov, ktori boli vypocuti v pripravnom
konani. Neskor svoj navrh upravil a suhlasil s citanim niektorych svedeckych vypovedi

z pripravného konania. Svedkovia, ktori maju byt vypocuti na hlavnom pojedndvani sa maju
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vyjadrit’ prave k okolnostiam pdchania Zalovanej trestnej cinnosti. Z vypovedi niektorych
obzalovanych a doposial’ na hlavnom pojednavani vypocutych vyssie uvedenych svedkov
bolo zrejmé, Ze tito v pripravnom konani aj v konani pred sudom popisali sposob akym sa
mal obZz. | dopustit Zalovanej trestnej Cinnosti. Vzhladom na charakter
trestnej veci, zadokumentovany dokazny stav a zhodnotenie osoby obz. || KGR
ako osoby so sklonom k pdachaniu trestnej cinnosti tu vznika dovodna obava, Ze tento
by mohol v pripade prepustenia z vizby pokracovat v trestnej cinnosti.

Zaujem spolocnosti na ochrane hodnot akymi su Zivot a zdravie ludi, v tomto Stadiu
konania v predmetnej trestnej veci prevysuje nad zaujmom obZ. || G >
bolo hlavné pojednavania vykondvané bez obmedzenia jeho osobnej slobody.

Na popisanej hrozbe nemeni nic¢ preukdazand skutocnost, zZe prokurdator... v inych
trestnych veciach zastavil trestné stihanie obv. || KGR Zq anost
a relevantnost trestnych veci v ktorych boli na menovaného na Okresnom sude Zilina
podané obzaloby prave naopak zvyraziuje mieru spolocenskej nebezpecnosti konania
obzZalovaného, ktora sa mu kladie obZalobou za vinu.

Sud sa pri rozhodovani o Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu
nestotoznil s argumentdciou, ktoru obzZalovany podal sudu pisomne a ktora bola
prezentovand na neverejnom zasadnuti dna 17. 06. 2015.

Na margo charakteru dokazov ktoré prokurator predlozil sudu spolu s obzalobou sud
dodava, ze pri predbeznom prejednani obzaloby, potom ako bol nariadeny termin hlavného
pojednavania, sud na ndavrh procesnych stran urcil sposob a rozsah dokazovania. Trestny
poriadok dava sudu moznost procesne reagovat pri vizbe obZalovaného na situdcie, ked’ sa
vwkonavanym dokazovanim na hlavnom pojedndvani dokazna situdcia uvedena v obZalobe
oslabuje alebo potvrdzuje. Tak ako sprdavne poznamenal obzalovany v Ziadosti o
prepustenie z vidzby, hlavné pojednavanie je t. ¢. v pokrocilej fdaze konania, kedy boli
vypocuti obzalovani a prevazna vicsina svedkov. Sud aj v kontexte vizobnej trestnej veci
vedie hlavné pojedndvanie plynulo a bez prietahov o com svedcia aj terminy hlavnych
pojednavani, ktoré nielen pred dnom 17. 06. 2015 ale aj po tomto termine hlavného
pojednavania boli urcené po dohode procesnych stran (vid v zapisniciach protokolované
terminy pojedndvani v mesiacoch jun, jul a august — t. j. min. 1 krat za tyzden a pocas

dovolenkového obdobia na Ziadost procesnych stran minimdlne 1 krat za mesiac). ».
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Vo vztahu k namietke staZovatela, Ze je v reZime obmedzenia osobnej slobody viac
ako 15 rokov, co konstatoval aj krajsky sud, ale podla staZovatela to nalezitym spésobom
nepremietol do svojho rozhodnutia, krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol:
,,ObzZalovany je vsak vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody vo viacerych subezne
¢i nasledne vedenych trestnych veciach, a teda primeranost doby trvania vizby sa
posudzuje v kazdej veci podla jej osobitnych okolnosti. Potom nemozno tento staznostny
argument obZalovaného akceptovat, a to najmd pre to, zZe jeho osobnd slobody bola
obmedzena aj z inych dévodov majucich oporu v zdkone. Tiez nemozno akceptovat
a suhlasit’ s tvrdenim obhajoby, Ze z odovodnenia rozhodnutia sudcu okresného sudu nie je
absolitne zrejmé, Ze ako by mohol ||} NN pokracovat v trestnej cinnosti a akd
je ta existujuca konkrétna obava, Ze by tak obzZalovany konal. Krajsky sud opakovane
poukazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia... Konajuci sud so znalostou veci,
zrozumitelne a presvedcivo poukazal na hrozbu pokracovania v trestnej cinnosti v pripade
nevdazobného stihania obzalovaného. Na tomto mieste krajsky sud upozoriuje i na
odovodnenie svojho rozhodnutia 2 Tos/38/2015, kde na strane 9 az 11 sa s déovodmi, na
ktoré poukazuje obzalovany aktudalne vo svojej staznosti vysporiadal a ma za to, Ze
obzalovany v staznosti neuviedol iné argumenty, ktoré by mali za nasledok zmenu zaverov
krajského sudu. Ak prvostupnovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukdzal na iné
trestné konania vedené proti obzalovanému ||} NG i tak len na
podporu dovodov inych zavaznejsich, ktoré v uzmneseni podrobne rozviedol a ktoré
odovodnuju obavu, Ze v pripade nevizobného stihania by obzalovany v trestnej cinnosti
pokracoval. Namietka staZovatela tykajuca sa zaznamov v odpise registra trestov o jeho
predchddzajiicich odsideniach, je nedévodnd. Sest zdznamov v odpise registra trestov
signalizuje, Ze obzalovany je osoba, ktord si zakon necti a ma sklon k jeho porusovaniu.
I napriek tomu, zZe v troch pripadoch sa na obzalovaného hladi akoby odsudeny nebol,
nemozno z toho vyvodit, Ze zakon neporusil... Stazovatelovi treba opakovane pripomenut,
Ze okresny sud velmi dosledne a podrobne skuma pocas celého konania existenciu
dovodnosti vznesenia obvinenia i dovodnosti podania obzZaloby, o com nasvedcuje
aj rozsiahle dokazovanie. V Ziadnom pripade nie je mozné v tomto Stadiu konania
akceptovat’ argument obhajoby, zZe vysledky doterajsieho priebehu dokazovania vyrazne

‘

oslabuju materidlne podmienky dalSieho trvania vdzby obzalovaného... "
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Ulohou ustavného sidu ako nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti
(¢l. 124 Gstavy) je preskimat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, sustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie;
takéto konanie by bolo poruSenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia tstavnej ochrany
zakladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné sudy a ustavny std v ¢l. 127 ods. 1 tstavy
(I. US 165/02, IV. US 8/2014). Ustavny sid v pripade namietaného porusenia zakladného
prava na osobnu slobodu zdoraznuje, Ze sice musi uplatnit’ urit reviznu pravomoc, avsak
bez toho, aby sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli v§eobecny sud k tomu, Ze uprednostnil

urcité rozhodnutie pred inym.

Zakladné pravo zarucené v €l. 17 ods. 2 tstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
apreto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo poruSenia musi ustavny suad
brat’ do ivahy zdkonnl Upravu a jej aplikaciu prisluSnym orgdnom, priCom v pripade
zistenia zavazného poruSenia zakonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (III. US 48/00,
I1. US 466/2013). Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, e do vizby mozno vziat
ibaz dovodov a na cas ustanoveny zakonom. Prislusnd zdkonnd tUprava obsiahnuté
predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sti¢ast'ou tstavného ramca zarucenej

osobnej slobody (I. US 55/98).

Podl’a judikatiry Eur6pskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) €l. 5 ods. 1
dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doSlo ,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom®, a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody
[€l. 50ds. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné“. Dohovor tu teda priamo odkazuje
na vnutroStatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zaviazkov
zmluvnych §tatov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). Clanok 5 ods. 4 dohovoru
zarucuje obvinenému pravo podat’ ziadost’ o preskimanie zdkonnosti jeho vizby (Rakevich
v. Rusko, rozsudok z 28. 10. 2003, bod 43). Prieskumné sudne konanie musi byt v stulade
s hmotnopravnymi a procesnymi vnutroStatnymi pravnymi predpismi a tiez aj s ucelom
¢l. 5, ktorym je ochrana jedinca proti svojvoli (Koendjbiharie v. Holandsko, rozsudok

z25.10. 1990, bod 27). Clanok 5 ods. 4 dohovoru neuklad4 siidu v opravnom konani
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povinnost’ odpovedat’ na kazdy argument, ktory predlozi obvineny vo svojom navrhu
na preskimanie rozhodnutia o vézbe, sudca sa vSak musi vysporiadat s konkrétnymi
skuto¢nostami v iom uvedenymi, ktoré st sposobilé spochybnit’ existenciu nevyhnutnych
podmienok na zakonné pozbavenie osobnej slobody. Pritom argumenty sudu pre a proti
vizbe nemodzu byt vSeobecné a abstraktné, ale musia sa opierat’ o konkrétne skutocnosti
tykajuce sa danej osoby a veci (napr. Boicenco v. Moldavsko, rozsudok z 11. 6. 2006,

bod 142).

Stazovatel' namieta, ze je v rezime obmedzenia osobnej slobody vySe 15 rokov.
Stazovatel’ bol v obdobi od 25. jala 2007 do 27. augusta 2010 vo vidzbe v trestnej veci
vedenej proti nemu Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 9 T 152/2008 pre trestny &in vrazdy
podla § 219 ods. 1 a 2 pism. f) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov spachany formou spolupéchatelstva. Z dovodu oslobodenia spod obZaloby bol
z vazby prepusteny na slobodu. Nasledne od 27. augusta 2010 bol uznesenim okresné¢ho
sudu sp. zn. 0 Tp 443/2010 z 31. augusta 2010 opdtovne vzaty do vézby pre viaceré trestné
¢iny, okrem iného aj pre skutok, pre ktory je aktualne vo vizbe, z ktorej bol neskor
prepusteny z dovodu okamzitého nastupu do vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 T 11/2000 z 19. novembra 2008 v spojeni
s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 To 5/2009 zo 16. novembra 2010. Do vézby bol
potom opétovne vzaty 23. marca 2014 po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
vykonavaného na zdklade rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 T 6/2004 z 26. februara 2009

v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 8/2011 z 18. aprila 2012.

Vo vztahu kuvedenému ustavny sud poukazuje na svoje predchadzajuce
rozhodnutie, v ktorom sa zaoberal aj otazkou obmedzenia osobnej slobody st'azovatela, kde
konStatuje, ze ani zakon, ani Ustava a ani relevantna judikatira ustavného sudu ¢i ESLP
nestanovuje ako prekdzku pripadnej vdzby vykon bezprostredne predchadzajicej vazby
alebo vykonu trestu odnatia slobody v inych trestnych veciach. Rovnako prekazkou vzatia
obvinené¢ho do vézby nie je ani skutocnost’, ze stazovatel' v minulosti vykondval vidzbu

vo veci, v ktorej bol spod obzaloby oslobodeny (m. m. III. US 630/2014).
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Ustavny sud stihlasi so stazovatelom, Ze vizba v trestnom konani ma vzdy formu
predbezného opatrenia pre realizdciu riadneho a spravodlivého procesu, a preto
ako vynimo¢ny prostriedok zaistenia obvinené¢ho pre ucely trestného konania moéze byt
naneho wuvalend len v pripade =zistenia skutocnosti ustanovenych zdkonom, ktore
odovodnuji nevyhnutnost’ jej pouzitia v zdujme v€asného a nalezitého objasnenia trestnych

¢inov a spravodlivého postihu ich pachatel'ov.

Vseobecné sudy maja pri rozhodovani o vizbe dbat’ na zésadu primeranosti
a zdrzanlivosti, t. j. Ze by mali byt vzdy vyuzité opatrenia, ktoré najlepSie budu viest’
k dosiahnutiu ucelu trestného konania, ale nebudu neprimerane zasahovat do zakladnych
prav a slobod osoby, voci ktorej sa uplatiiuju v medziach danych povahou prislusného
obmedzenia. Trestny poriadok wupravuje formélne a materidlne podmienky vézby.
Formalnymi podmienkami sa rozumeji tUprava procesn¢ho postupu organov cinnych
v trestnom konani a sudu a procesnych ukonov inych oprdvnenych oséb. Materidlnymi
podmienkami sa rozumeju hmotnopravne predpoklady vizby, teda skutkové okolnosti
vzatia obvinen¢ho do vizby a existencia niektorého z dovodov vizby, pricom tieto musia

byt’ splnené sucasne.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného poriadku vizba v ramci zakladnej alebo prediZenej
lehoty vdzby v pripravnom konani a vézba v konani pred sidom mdze trvat’ len nevyhnutny

¢as.

Podl'a § 76 ods. 6 Trestného poriadku celkova lehota vizby v pripravnom konani
spolu s viazbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’

a) dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

c) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlo€in.
Ustavny sud uz viackrat vo svojej judikatire uviedol, Ze tllohou tstavného sudu je

sledovat’, ¢i vSeobecné stidy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané

rozhodnutia st odoévodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujuce do poruSenia
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niektorého zo zakladnych prav a slobod (III. US 271/07, II. US 465/2011). Ustavny sud
preto nemodze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy

mozno pokladat’ za udrzatelné.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj uznesenia okresného stdu, obsah
ktorého si krajsky sud osvojil v plnom rozsahu, vyplyva, Ze konajice sudy rozsiahlo
a presved¢ivo odovodnili svoje rozhodnutia o obmedzeni osobnej slobody staZovatela,
podrobne sa zaoberali otazkou naplnenia materidlnych predpokladov vézobného stihania
stazovatel'a, ked jasne a zrozumitelne rozviedli, z akych dokazov vychéadzali pri
akceptovani zaveru o dovodnosti trestn¢ho stihania stazovatela (najmi vypovede svedkov,
poskodenych, obvinenych, potreba vykonania d’alSich dékazov, miera zdvaznosti trestnej

cinnosti).

Krajsky sad (v spojeni s argumentdciou okresného sudu) presvedcivo a ustavne
akceptovatelnym spdsobom zdovodnil existenciu vdzobného doévodu a TUstavne
konformnym spOsobom interpretoval aj prislusSné ustanovenia Trestného poriadku

upravujuce podmienky rozhodovania o vizbe.

Podl'a § 25 zakona o ustavnom stide moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatneny navrh
(staznost’) 1ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat’® zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
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Vychadzajic z uvedeného, beric do Uvahy aj predchddzajuce obmedzenia slobody
stazovatel’a, ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi namietanym uznesenim krajského sudu
a stazovatel'om oznacenymi zakladnymi pravami podla €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a pradvami
podla ¢l. 5 ods. 1 a4 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktora by naznacovala
redlnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie

konanie.

Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol st'aznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi navrhmi st’'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. februara 2016
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